19 mai 2010 : Tableronde sur lafiscalité en faveur
del'investissement immobilier au Sénat

Mercredi 19 mai 2010

- Présidence de M. Jean Arthuis, président de la commission des finances, et de
Mme Muguette Dini, présidente de la commission des affaires sociales -

Controéle budgétaire dela réforme del'administration des anciens combattants
- Communication

Au cours d'une premiére réunion tenue dans la matinée, la commission des finances,
conjointement avec la commission des affair es sociales, entend une communication de
M. Jean-Mar ¢ Todeschini, rapporteur pour la commission desfinances, e M me Janine
Rozier, rapporteur pour lacommission des affaires sociales, sur laréformede
['administration des anciens combattants.

M. Jean Arthuis, président dela commission desfinances. - Lacommunication sur la
réforme de |'administration des anciens combattants, que vont vous présenter Janine Rozier et
Jean-Marc Todeschini, est une coproduction de nos deux commissions et je salue tout
particulierement la présence en force de la commission des affaires sociales dans notre sale.

M me Muguette Dini, présidente de la commission des affaires sociales. - Je me réouis du
travail commun réalisé entre nos deux commissions et je laisse la parole aux rapporteurs.

M. Jean-Mar ¢ Todeschini, rapporteur pour la commission des finances. - Les rapporteurs
successifs de lamission « Anciens combattants, mémoire et liens avec la nation » se sont
inquiétés a plusieurs reprises de |'gjustement de ses moyens ala diminution inéluctable du
nombre d'ayants droit a réparation. Un premier contréle a été mené, fin 2007, par la
commission des finances sur les directions interdépartemental es des anciens combattants
(DIAC).

Dans le méme temps, le premier Conseil de modernisation des politiques publiques décidait,
le 12 décembre 2007, de mettre en oeuvre « larationalisation de I'administration au service
des anciens combattants ». La réforme, intervenant dans le cadre de la RGPP, a pour
conséquence principale la suppression progressive de la direction des statuts, des pensions et
delaréinsertion sociae (DSPRS), dici alafin de 2011. Elle vise principalement asimplifier
et moderniser |'organisation de I'administration au service des anciens combattants avec la
création d'un point unique d'accueil et de renseignements de proximité, le service
départemental de I'Office national des anciens combattants (ONAC).

Le contréle de 2008 a donc accompagné |e début de la réforme. A mi-parcours de samise en
oeuvre et compte tenu des inquiétudes souleveées par cette décision dans la popul ation
combattante comme chez les personnels, il nous a semblé important de nous assurer que les
choix retenus permettront bien de garantir laréparation équitable et I'accompagnement de
qualité dus a nos anciens combattants et d'assurer le reclassement des personnels concernés
par cette mutation.
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La DSPRS dispose de services déconcentrés : les dix-huit DIAC, le service des ressortissants
résidant al'éranger de Chéteau-Chinon et les services de Casablanca, de Tunis et d'Alger.
Elle exerce également latutelle sur les deux établissements publics opérateurs du
programme : I'ONAC et I'Institution nationale des Invalides (INI). L'Observatoire de la santé
des vétérans lui est également rattaché.

Pour mettre en oeuvre cette réforme, deux instances ont été créées : un comité de pilotage,
présidé par le directeur de cabinet du Secrétaire d'Etat, et une commission de suivi, présidée
par ladirectrice de la DSPRS. Une direction de projet a é&té constituée pour coordonner le
travail de pres de cent personnes réparties en quinze groupes de travail.

Dix missions ont été identifiées parmi celles exercées par laDSPRS, dont une part a été
transférée vers 'ONAC qui assure une fonction de guichet unique al'échelon départemental .
Les autres sont reprises soit par d'autres services du ministére de la défense, soit par les
établissements publics qui étaient opérateurs rattachés de la direction supprimée.

Les principaux transferts d'effectifs et de crédits ont été actés et un calendrier de fermeture
des sites aété défini : il prévoit lafermeture des directions interdépartementales de la DSPRS
de maniéere échelonnée en 2010, et celle des directions interrégionales, du service des
ressortissants al'étranger implanté a Chéteau-Chinon et de I'administration centrale de la
DSPRS, a Paris et a Caen, tout au long de I'année 2011

L es organismes « repreneurs des missions » sorganisent progressivement, avec l'aide de la
DSPRS, au rythme des fermetures programmées des dix-huit services déconcentrés. Les
premiers transferts ont eu lieu désle 1% janvier 2010.

Nous avons choisi de nous déplacer aMontpellier, le 1¥ avril, sur un site en cours de
fermeture puisqu'elle intervenait le 1% mai. Ladirectrice de 'ONAC s'est montrée confiante
dans la capacité du service aremplir sa mission nouvelle de guichet de proximité.

Les responsables delaDIAC, le médiateur mobilité régional de ladéfense et le secrétaire
général de la préfecture de I'Hérault ont évoque les difficultés de reclassement, liées aux
restructurations locales de la défense conjuguées a la situation régionale de I'emploi. Elles ont
été confirmeées par les représentants du personnel delaDIAC. Selon le dernier recensement
transmis par laDSPRS, au 30 avril, veille de lafermeture de laDIAC, sur les cinquante-deux
présents au début de I'opération il en restait seize areclasser.

En ce qui concerne |I'ensemble du personnel, sur les 1 352 équivalents temps plein (ETP)
affectés par laréforme, 624 auront été supprimés, 210 transférés en interne et 518 transférés
aux opérateurs au cours de la période 2008-2012. Ainsi, le montant des transferts sétablit a
environ 23 millions d'euros pour les dépenses de personnel a comparer avec les 55,2 millions
attribués au méme poste selon laloi de réglement des comptes pour 2008.

Il convient également de prendre en compte la réduction des personnels de 'ONAC a hauteur
de cent cinquante personnes, dont trente pour le siege, permise par le non remplacement de
départs alaretraite. Cette réduction intervient malgré les nouvelles missions qui lui sont
confiées. Les économies pour les dépenses de fonctionnement sont plus difficiles a estimer,
notamment en raison des transferts. Ainsi, I'ensemble des crédits transférés al'ONAC sétablit
a13,8 millions d'euros en 2010 et 3 millions en 2011.



Je conclurai, d'une part, en approuvant le schéma retenu, qui prévoit le maintien d'un service
de proximité pour la population combattante, tout en confortant le rle de 'ONAC, d'autre
part, en vous exposant mes sujets d'inquiétude, méme Si nous avons pu constater que cette
réforme donne, dans son ensemble, satisfaction alamajorité des associations.

Tout d'abord, je souhaite que cette réforme ne laisse pas des personnels qui Sétaient, depuis
des années, investis au service du monde combattant sur le bord du chemin. Je reste donc
inquiet quant alaréussite complete du processus de reclassement, méme si les autorités qui en
ont lacharge m'ont paru préoccupées d'aboutir a un minimum de frustrations.

Ensuite, je reléve deux points d'achoppement dans cette entreprise : I'inégalité de traitement
entre ouvriers de I'Etat et fonctionnaires en matiére d'indemnité de départ volontaire (IDV) et
I'existence de sites ou | es possibilités de reclassement sont amoindries par des restructurations
locales d'autres administrations, notamment de la défense, d§ja en cours. Je formule e souhait
gue ces difficultés n'entrainent pas I'application de mesures trop coercitives pour e personnedl.

Laderniere inquiétude que j'évoquerai porte sur I'avenir de lamission appareillage : sur sa
pérennité d'une part, sur le maintien du service de proximité di ala popul ation handicapée a
laquelle elle sadresse, d'autre part.

Mme Janine Rozier, rapporteur pour lacommission des affaires sociales. - Aprés que
Jean-Marc Todeschini vous a rappel é I'historique de laréforme et présenté |'état d'avancement
de samise en oeuvre, je souhaite revenir sur deux points essentiels : les conditions de
reclassement des personnels d'une part, le maintien de la qualité de service pour les usagers,
d'autre part.

Gréce au savoir-faire dont le ministére de la défense dispose en matiere d'accompagnement
des restructurations militaires, le reclassement des personnels concernés par les premiéres
fermetures de directions interdépartemental es sest, jusqu'a présent, déroulé dans des
conditions satisfaisantes. Le nouveau dispositif en vigueur depuis 2009 combine en effet
incitations financieres alamobilité et au départ et accompagnement personnalisé, au plus pres
des personnels.

Il est appréciable que tous les personnels, quiils relevent des catégories A, B ou C, profitent
du méme niveau d'aides alamobilité, qui varient uniquement en fonction de la situation
familiale et de ladistance - en particulier selon gu'elle implique ou non un changement de
domicile. On regrettera, en revanche, la différence de traitement manifeste entre
fonctionnaires et ouvriers de I'Etat en matiére d'1VD : en plus d'un montant d'indemnité plus
éevé, lesouvriers de I'Etat sont les seuls & bénéficier d'une exonération d'imp6t sur le revenu
et d'un droit al'indemnisation chGmage et peuvent y accéder jusgu'a deux ans avant 1'age
d'ouverture du droit a pension, contre cing ans pour les fonctionnaires. Cette situation crée un
fort ressentiment parmi les fonctionnaires et réduit considérablement I'attractivité, pour ces
derniers, de cette disposition.

Au-delades aides matérielles, le dispositif d'accompagnement des restructurations se décline,
au niveau local, entre les antennes mobilité reclassement (AMR), chargées du suivi des
personnels tout au long du processus, et les commissions locales de restructuration (CLR),
instances de concertation avec les organisations syndicales. Il est complété par I'action des
sept médiateurs mobilité qui sont chargés de traiter des cas les plus difficiles et d'assurer
I'interface avec les administrations d'accueil. Cet accompagnement personnalisé des agents les
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aprotégés, jusqu'a présent, contre les syndromes d'isolement ou d'abandon et certains drames
sociaux vécus lors d'autres restructurations.

Au 30 avril 2010, les services de la DSPRS estimaient qu'une solution avait été trouvée ou
était en passe de |'étre pour 469 agents, soit prés de 58 % des 814 effectifs présents au 1%
janvier 2009 : 42 agents avaient pris leur retraite, 16 avaient choisi I'IDV, 192 étaient d§ja
détachés ou mis adisposition et 97 dossiers de reclassement éaient en cours de traitement,
tandis que 117 personnes devront avoir pris leur retraite dici 22012 ; les personnels des
directions fermées au 1% mars ont été reclassés sans difficulté majeure de méme que ceux des
directions de Clermont et Rouen, fermées au 1% mai, et les prévisions sur les fermetures a
venir sont plutdt optimistes.

A contrario, les conditions de fermeture des sites de Montpellier et, pour |'avenir, de Limoges
ou de Chéteau-Chinon sont plus préoccupantes, car marquées par la conjonction de
restructurations civiles et militaires qui limitent considérablement les solutions locales de
reclassement.

Autre difficulté : le profil des agents de la DSPRS, dont la moyenne d'age est plus élevée que
dans |e reste du ministére - cinquante-deux ans contre quarante cing ans et dix mois - et qui
relevent majoritairement de la catégorie C, supposés moins mobiles, entrainerait de fortes
réticences alamobilité. Cette derniere idée recue est cependant mise amal sur leterrain
puisgue les solutions de reclassement sont parfois plus difficiles atrouver pour les « catégorie
B », aux taches de secrétariat peu différenciées, que pour les « catégorie C », alatechnicité
recherchée.

En dernier recours, des procédures plus contrai gnantes peuvent étre mises en oeuvre comme
le reclassement d'office apres trois refus d'affectation, voire, en cas de refus de ce dernier
poste, lamise en disponibilité d'office sans traitement.

Le second objectif poursuivi par laréforme a consisté a préserver le droit aréparation di a
nos anciens combattants en confortant I'ONAC dans son ancrage de proximité : au-dela des
missions nouvelles qui leur sont confiées, les services départementaux de |'office sont
désormais I'interlocuteur privilégié du monde combattant et doivent a ce titre accueillir,
informer et orienter |es ressortissants dans |e nouveau systéme. A cet égard, on regrettera
seulement que les formations al'accueil et aux nouvelles procédures des personnels de
I'ONAC n'aient pas été organisées plus en amont des premiéres fermetures. L'interconnexion
avec les outils de gestion des services repreneurs doit aussi progresser pour assurer le suivi
desdossiers.

Gréce al'appui de pdles de soutien mutualisant les téaches strictement administratives, les
services départementaux seront recentrés sur leurs missions de proximité et les temps de
traitement réduits.

Au vu, notamment, des premiers retours de terrain, laqualité du service rendu par les
nouvealx Services repreneurs apparait aussi preservée. Cette réussite, qu'il faudra toutefois
valider sur pluslong terme, sexplique d'abord par |e caractére progressif de laréforme mais
surtout par lalogique de métier qui a procédé au choix des services: ainsi, la Caisse nationale
militaire de sécurité sociale (CNMSS), choisie pour la gestion des soins médicaux gratuits,
avait d§ja pour mission de rembourser des prestations maladie et maternité et le service des
pensions de La Rochelle traitait dé§ja des pensions d'invalidité des militaires. Certains



repreneurs ont da gérer des difficultés transitoires, par exemple pour résoudre les différences
de régimes indemnitaires avec les personnels reclasses - c'est le cas de I'INI pour le
rattachement du Centre d'études et de recherche sur |'appareillage des handicapés (CERAH) -
ou pour recruter des personnels supplémentaires : |es soixante-quinze postes ouverts aux
agents de la DSPRS pour gérer |es soins médicaux gratuits n'ayant pas été pourvus, la
CNMSS a été contrainte d'ouvrir un concours pour quarante postes, avec toutes les charges
d'organisation correspondantes. Elle a cependant accueilli trés favorablement cette nouvelle
activité, dans un contexte marqué par laremise en cause réguliere des régimes spéciaux. Dela
méme facon, I'INI voit, avec lareprise du CERAH, sa capacité d'expertise en matiére
d'appareillage renforcée.

Malgreé la satisfaction générale exprimée par la trés grande majorité de nos interlocuteurs,
plusieurs points particuliers, liés alaréforme elle-méme ou aux chantiers de modernisation en
cours al'ONAC, soulevent encore |'inquiétude des ressortissants et de leurs représentants :
outre la crainte que les services de I'office ne disposent pas de moyens humains et matériels
suffisants, ceux-ci souhaitent recevoir I'assurance que les dossiers de PMI seront traités avec
laméme bienveillance que par le passe. Dans les deux cas, rien ne permettait, ala date de
notre contréle, de douter de la qualité du service rendu.

Autre sujet de vive préoccupation : le devenir du réseau de |'appareillage. En reprenant les
consultations et prescriptions d'appareillage, |e Service de santé des armées (SSA) amis en
place un maillage territorial souple, combinant sites primaires et sites secondaires et
préservant la possibilité de consultations a domicile. Or, si la solution retenue ale mérite
d'assurer la proximité, plusieurs é éments attestent de son caractere non pérenne : chute
d'activité prévisible dans les cing prochaines années, refus de laCNAM de conventionner,
pour ses assurés, avec le nouvel opérateur, prochains départs alaretraite de nombreux
médecins et techniciens et mise a disposition par le SSA de praticiens a temps complet aupres
d'établissements ou ils n‘exerceront pourtant qu'une part tres minoritaire de leur activité au
profit des anciens combattants. Cette problématique se posait dgja, il est vrai, ala DSPRS
avant laréforme.

La suppression des « dél égués mémoire » et lamise en place de « pdles mémoire »
régionalisés, qui fait craindre a certains une baisse de I'activité mémoire de I'office, devraient
permettre aux directeurs, par ailleurs déchargés de taches administratives, d'exercer
pleinement leur role de chef de file en lamatiere, avec |'appui des « coordonnateurs
meéemoire ».

Enfin, et bien que les projets de textes correspondants aient été adoptés a une tres large
majorité au consell d'administration de 'ONAC, la création de lafondation « Mémoire et
solidarité pour le monde combattant », qui doit reprendre la gestion des établissements
meédico-sociaux de |'office - écoles de reconversion professionnelle et maisons de retraite -
suscite encore, chez une minorité de représentants, la crainte d'une privatisation des
établissements ou d'une perte de substance de I'ONAC. De mon point de vue, cette solution a
['avantage de répondre aux difficultés actuelles de gestion des établissements et de leur
permettre de faire face aux défis nouveaux du vieillissement, de la dépendance et des
handicaps sociaux tout en maintenant un lien fort avec le monde combattant, comme en
atteste le fait que les associations resteront majoritaires dans le conseil d'administration de la
fondation.



Au terme de cette mission de contréle budgétaire, il nous est apparu que, deslors quele
reclassement des personnels sopérait dans des conditions satisfai santes, chacun avait a gagner
danslaréforme:

- le contribuable, d'abord, car larationalisation administrative doit produire, aterme, des gains
financiers et de productivité importants ;

- les ressortissants, ensuite, qui bénéficieront, tout alafois, du maintien d'un maillage
territorial de proximité et de la garantie d'un haut niveau de prestations ;

- les opérateurs, enfin : 'ONAC est consacré dans son réle de pivot du systéme quand les
autres établissements voient leur capacité d'expertise renforcée.

Cerapport détaille lesinterrogations, et parfois les craintes, exprimées par |le monde
combattant a mesure de I'avancement de laréforme. Nous avons recu les responsabl es des
princi pal es associ ations qui ont tous témoigné de leur satisfaction d'avoir un secrétariat d'Etat
bien a eux, en charge de leurs problémes et al'écoute de leurs aspirations.

Le monde combattant reste, en tous les cas, tres vigilant sur |e droit aréparation et attache au
fait que 'ONAC demeure et soit conforté. A part un seul interlocuteur, tous les représentants
gue nous avons rencontrés étaient sereins et confiants.

M. Gilbert Barbier. - Une question se pose a propos des commissions d'appareillage : ce
systeme parait aujourd'hui anachronique dans lamesure ou il est géré par e service de santé
des armées alors que la mgjorité des appareillés sont désormais des civils. N'y a-t-il paslaune
réforme plus profonde a engager quand on connait la difficulté de personnes handicapées a
recourir a un appareillage ? Nous ne mettons pas en cause |'organisation actuelle maisil
apparait un peu surprenant que des commissions qui dépendent du ministere de la défense
examinent I'ensemble des dossiers d'appareillage.

M. Guy Fischer. - Cerapport présente des informations tres précises et de nombreux chiffres.
Ce contrdle confronte, pour la premiere fois, une décision prise dans le cadre de la RGPP et
son application. Parmi les 1 352 équivalents temps plein dont vous nous avez dit qu'ils étaient
affectés par laréforme, combien sont réellement supprimés ? Vous nous avez également
indiqué que 210 sont transférés en interne et 518 aux opérateurs sur la période 2008-2012. Je
souhaiterais avoir des précisions sur ces chiffres.

Qudl est I'impact réel sur le budget ? Le secrétariat d'Etat aux anciens combattants semble a
priori sauvé mais qu'en est-il des services départementaux de 'ONAC ? 1l n'y a bien souvent
gue deux ou trois personnes pour assumer letravail et j'en profite pour saluer leur
dévouement. Les craintes existent aussi tant sur la pérennité du droit a réparation que sur les
conséquences de la suppression des dél égués mémoire, al'heure ou nous devons pourtant faire
vivre lamémoire.

Lareprise de la gestion des établissements médico-sociaux de |'ONAC par |lafondation

« mémoire et solidarité pour e monde combattant » sapparente a une privatisation. Quoi qu'il
en soit, tous ces renseignements précieux nous serviront sans aucun doute pour préparer les
débats budgétaires de |'automne.
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Mme Giséle Printz. - Maquestion est simple : est-ce que cette réforme marque le début de la
disparition du secrétariat d'Etat aux Anciens combattants ?

M. Claude Jeannerot. - A juste raison, les anciens combattants sont attachés a ce que
I'ONAC soit préserve dans son réle de pivot et que ses activités soient garanties. A-t-on
cependant prévu, tout en préservant |a spécificité des anciens combattants, |a mise en oeuvre
de synergies, notamment avec |es maisons départemental es des personnes handicapées
(MDPH) ?

M. Marc Lameénie. - Jeregrette |lafermeture de nombreux sites au moment ou I'on cherche a
promouvoir le devoir de mémoire et ou I'on salue le travail des bénévoles; ceci ne vapas
forcément dans e bons sens. Nous sommes conscients de la nécessité de laréforme mais des
lors ou I'on touche aux moyens humains, c'est du service de proximité qui disparait. Dans
votre rapport, vous citez le contribuable comme gagnant de laréforme alors que le budget des
anciens combattants, qui est déja en baisse, ne figure pas parmi les plus grandes masses de la
loi de finances.

M. Jean Arthuis, président dela commission desfinances. - Il faut saluer le travail
remarguabl e de nos deux rapporteurs et la qualité de leurs communications. Si e budget d'une
mission diminue, nous devons nous en réouir, car c'est le signe que la dépense publique peut
refluer. Il aété souligné qu'avec des moyens maitrises le service est bien rendu et quel'on a
pu assurer |e reclassement des personnels sans drames humains. La RGPP est conduite, dans
ce cas, avec un grand respect des personnes méme si, comme |'ont souligné les rapporteurs,
nous devons conjuguer le devoir de mémoire avec un nécessaire et constant devoir de
vigilance.

M. Jean-Mar ¢ Todeschini, rapporteur pour la commission des finances. -Pour avoir été
guatre ans chef de cabinet de Jean-Pierre Masseret, alors secrétaire d'Etat aux anciens
combattants, j'ai connu I'adossement du secrétariat d'Etat aux anciens combattants au
ministere de la défense ; dans ce cadre, la RGPP apparait beaucoup plus simple que dans
d'autres ministéres. Je veux rappeler que la hantise principale de I'époque était de voir le
secrétariat d'Etat rattaché au ministére des affaires sociales. En ce qui concerne la baisse des
crédits, je vous assure que nous avons pu supprimer de nombreux postes budgétés tout
simplement parce qu'ils n'étaient pas occupés dans les faits.

M. Jean Arthuis, président dela commission desfinances. - Il existe un coté surréaliste a
débattre parfois d'emplois théoriques alors que I'on ne parvient pas a connaitre précisément le
nombre d'emplois réels dans les ministéres.

M. Jean-Mar ¢ Todeschini, rapporteur pour la commission des finances. - 1l faut rappeler
gue sans |'adossement au ministere de la défense, la spécificité de I'administration des anciens
combattants, qui aurait alors releveé du droit commun, était perdue et c'est la raison pour
laquelle le monde combattant I'a soutenu. Nous vivons aujourd'hui la suite de cette réforme et
cette administration semble confortée.

Nous avons été surpris par lefait que le personnel des services départementaux de 'ONAC
semblait trés serein. |l se pergoit notamment comme devant assumer ce réle de guichet
unique, de « boite aux lettres », sans forcément de grands renforts. 1l faut également dire que
les principal es associ ations d'anciens combattants consultées se sont montrées, devant nous,
satisfaites.
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Sur la question de la suppression du secrétariat d'Etat aux anciens combattants et de la
création de lafondation, il seratemps d'en débattre lorsque le Parlement en sera saisi. Au
final, cette réforme, en dehors de difficultés de reclassement, ne devrait pas poser de graves
problémes.

Sur la question de I'appareillage, I'évolution se serait produite méme sans laréforme, par le
fait de ssimples considérations démographiques et notamment en raison du départ alaretraite
des médecins spécialisés. La possibilité de synergies avec les MDPH doit étre examinée avec
la plus grande prudence, car il sagit d'un point tres sensible pour les anciens combattants qui
ne veulent absolument pas étre considérés comme des accidentés civils. Méme s certains
meédecins conventionnent |ocalement avec des structures locales, dont des MDPH, il ne
devrait pasy avoir de problémes majeurs. Peut-étre devrons-nous a l'avenir auditionner le
président de lafédération nationale des plus grands invalides de guerre ?

Pour répondre directement sur les suppressions d'emplois, celles-ci sont au nombre de 624

suppressions nettes. En ce qui concerne les transferts internes d'emplois, ils sont opérés au

sein méme du ministere de la défense. Quant aux 518 transferts vers les opérateurs, il sagit
pour |'essentiel de mouvements vers I'ONAC ou le CERAH.

Mme Janine Rozier, rapporteur pour la commission des affaires sociales. - Je suis en tota
accord avec les propos de Jean-Marc Todeschini et souhaite souligner que les associations que
NOUS avons regues se sont montrées confiantes et sereines. Nous resterons cependant trés
vigilants sur les quelques sujets d'inquiétude qu'elles ont évoqués, sagissant en particulier de
I'appareillage.

Concernant les personnel s des services départementaux de I'ONAC, il est vrai que certains ne
seront composes gque de trois ou quatre agents mais d'autres bénéficieront, si les besoins
I'exigent, d'effectifs plus importants. Il faut par ailleurs rappeler que I'ONAC est conforté,
budget apres budget, dans sa mission d'action sociale, en particulier al'égard des
ressortissants les plus démunis ou des veuves, comme en témoigne la hausse, depuis deux ans,
de sa subvention d'action sociale.

M. Jacky L e Menn. - Quand on parle de rapprochement avec lesMDPH, il sagit dela
gestion des dossiers et non de I'appareillage. On sapercoit qu'avec le reformatage du SSA, on
se trouvera, amoyen terme, dans une situation de pénurie pour les disciplines d'appareillage
qui voient leurs effectifs diminuer, ce qui posera un probleme tant pour les bénéficiaires civils
que militaires. Certes, il existe une nécessité de rationaliser I'organi sation avec moins
d'opérateurs. Il y a certainement quelque chose afaire et nous avonsintérét arassembler les
intervenants civilo-militaires dans une méme entité.

Mme Janine Rozier, rapporteur pour la commission des affaires sociales. - Nous avons
bien entendu évoqué ce sujet dans le rapport.

M. Jean Arthuis, président dela commission desfinances. - Sur cette question, ne serait-il
pas du réle des services départementaux des anciens combattants de faire appel aux meilleures
compétences ?

M. Jean-M ar ¢ Todeschini, rapporteur pour la commission desfinances. - Le probleme
est qu'il existe une réelle pénurie de techniciens et de médecins dans ces spécialités, car tres
peu d'éudiants sengagent dans cette filiere. Le ministére des anciens combattants gérait déja



http://www.senat.fr/senfic/rozier_janine01029s.html
http://www.senat.fr/senfic/le_menn_jacky08037x.html
http://www.senat.fr/senfic/rozier_janine01029s.html
http://www.senat.fr/senfic/arthuis_jean83011j.html
http://www.senat.fr/senfic/todeschini_jean_marc01062t.html

I'appareillage au bénéfice de nombreux civils, sans lesquels ce service, et notamment des
centres de recherches importants comme le CERAH, ne pourrait plus exister. Cette question
n'a pas été traitée par laréforme.

M. Jean Arthuis, président dela commission desfinances. - Il existe en effet de nombreux
polytraumatisés qui bénéficient de ces appareillages.

M. Jean-Mar ¢ Todeschini, rapporteur pour la commission desfinances. - Lescivils
peuvent depuis longtemps utiliser ces structures et leur part a d'ailleurs augmenté
régulierement ; il existe dans le secteur public et privé des médecins d'appareillages. Il va
faloir organiser au niveau national un systéme pouvant répondre atous les mutilés de lavie et
il est clair que le ministére de la défense ne pourra pas payer indéfiniment des meédecins misa
disposition dans les hopitaux qui ne consacrent que 10 % de leur temps aux anciens
combattants.

M. René Teulade. - Nous devons rester trés vigilants sur I'information des usagers,
notamment sur |'appareillage. Sur toutes ces réformes, les élus locaux sont souvent
guestionnés et pas toujours bien informés.

M. Jean Arthuis, président dela commission desfinances. - Afin de permettre la meilleure
information possible dans I'ensembl e de nos départements et de nos communes, je vous
propose d'adopter ce rapport et d'en autoriser la publication. Je tiens également adire que je
me réjouis de ces missions conjointes avec d'autres commissions et j'espere que nous
continuerons. Je constate I'unanimité sur I'adoption de ce rapport, qui sera donc publié.

A l'unanimité, les commissions des finances et des affaires sociales donnent acte a M. Jean-
Marc Todeschini et a Mme Janine Rozier de leur communication et en autorisent la
publication sous la forme d'un rapport d'information.

Mme Muguette Dini, présidente de la commission des affaires sociales. - Ces travaux
conjoints sont, en effet, fort utiles et nous aurons I'occasion, d'ici alafin de l'année, d'adopter
la méme démarche sur |a question des régimes spéciaux de retraite de laSNCF et delaRATP
ainsi que sur celle de I'évaluation des codts de |'allocation aux adultes handicapés.

- Présidence de M. Jean Arthuis, président -

Organisme extraparlementaire - Désignation d'un membre

M. Jean Arthuis, président. - M. le président du Sénat nous demande de désigner un
membre de la commission pour siéger au sein du consell supérieur des prestations agricol es,
en application de I'article D. 721-3 du code rural. Je vous propose de reconduire le titulaire
sortant, notre collégue Jean-Jacques Jégou.

M. Jean-Jacques Jégou est désigné comme candidat au poste de sénateur appelé a siéger au
sein du conseil supérieur des prestations agricoles.

- Présidence de M. Jean Arthuis, président, et de M. Philippe Adnot, secrétaire -

Situation économique et financieredela Croatie et del'ltalie- Communication
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La commission entend ensuite une communication de M. Philippe Marini, rapporteur
général, sur la situation économique et financieredel'ltalie et dela Croatie, en présence
d'une délégation de la commission desfinances et du budget du parlement croate,
conduite par son président Goran Marise

M. Jean Arthuis, président. - C'est un grand privilége pour nous de pouvoir entendre ces
communications en présence de représentants de la commission des finances et du budget du
Parlement croate, le Sabor.

Nous avons le plaisir d'accueillir M. Goran Marigg président de la commission, Mme
Nevenka M g denise membre de lacommission et également présidente de la commission des
élections, des nominations et de I'administration, M. Zlatko Koraeevise membre dela
commission et également président de la commission du dével oppement régional, de laforét
et de la gestion de |'eau, Mme Nada Eavloviae Smiljanec, membre de la commission, et M.
Dino Buleiag responsable du secrétariat de la commission.

Cette visite de nos collegues croates, qui fait suite a une invitation lancée en janvier par le
rapporteur géneral, lorsqu'il a été regu au Sabor, est particulierement precieuse car nous
sommes désireux de mieux connaitre la Croatie, qui devrait devenir en 2012 le 28°™ membre
deI'Union européenne. En outre, en cette période de crise, les contacts bilatéraux sont
indispensables pour échanger des analyses et élaborer des solutions.

Hier, nos collégues croates ont eu des échanges techniques avec le secrétariat de la
commission, portant notamment sur les pouvoirs budgétaires du Sénat et de la commission
desfinances, sur le role de notre commission dans I'examen des textes non budgétaires et sur
nos relations avec la Cour des comptes.

M. Philippe Marini, rapporteur général (procédant a |'aide d'une vidéo-projection). - Je me
déplace autant que possible dans des capital es européennes car une monnaie commune sans
gouvernement économique rend nécessaire la multiplication des contacts bilatéraux.

Sagissant del'ltalie, ou je me suisrendu du 2 au 4 mai 2010, il est intéressant d'observer une
situation différente de celle de la France, caractérisée par un endettement public depuis
longtemps supérieur a 100% du produit intérieur brut, un déficit budgétaire sous controle et,
facelacrise, |'absence de mise en oeuvre d'un plan derelance. L'ltalie Sapparente a une

« Zone euro miniature », avec un nord prospere et un sud dont |e niveau de développement est
plus proche de celui de la Grece.

L'lItalie, comme I'Allemagne, a subi en 2009 un recul de son PIB de presde 5 %. En 2010, la
reprise serait modérée avec un taux de croissance d'environ 1 %. Labaisse de |'activité
sexpligue essentiellement par 1a chute de |a demande externe. Dans certains secteurs, comme
par exemple les biens d'éguipement, la production est encore aujourd'hui inférieure de 20 % a
30 % ace quelle était avant lacrise. 360 000 emplois auraient disparu entre 2008 et 2009, le
taux de chdmage sélevant a 8,7 % en 2010. Il faut noter la qualité de la méthodologie mise en
oeuvre par I'ltalie pour quantifier I'économie informelle prise en compte pour le calcul du
revenu national .

L'une des explications de I'ampleur de larécession est |'absence de relance budgétaire en
Italie, qui lui a permis de ne pas perdre totalement |e bénéfice des efforts produits avant la
crise et de conserver un déficit public sous contrdle. Malgré des prévisions de croissance
moins bonnes que celles de la France, latrgjectoire de solde de I'ltalie est calée sur celle de
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I'Allemagne, voire un peu meilleure. Cela sexplique autant par la vertu que par la contrainte,
compte tenu de son niveau d'endettement public, qui constitue une grande source de fragilité.
Son ratio dette/PIB est le plus élevé de I'Union européenne avec celui de la Grece, et lacrise
['afait remonter ason niveau de lafin des années 1990, au-delade 115 % du PIB.
L'endettement public élevé saccompagne cependant d'un faible niveau d'endettement privé,
qui permet al'ltalie de financer sa dette publigue principal ement aupres de résidents, plutbt
des ménages. Cette « force » avait été soulignée par |'agence Moody's au mois de décembre
20009.

L'lItalie n'a pas connu de crise financiére, ni de bulle immobiliére comparable a celles qui sont
apparues dans d'autres Etats européens. La lenteur de lareprise sexplique par la dépendance a
I'égard de lademande internationale. Danslacrise, le systeme financier que I'on dit parfois
archaique, fait de fondations et de petites banques « de proximité », a plutdt constitué un atout
en permettant d'accompagner |es petites et moyennes entreprises de maniére adaptée a chaque
province.

Pour autant, |'ltalie connait toujours des difficultés structurelles qu'elle devra surmonter, en
particulier son déclin déemographique, I'ampleur de son économie informelle, des phénoménes
d'évasion fiscale et un taux de prélévements obligatoires élevé, proche de celui de la France. Il
existe dans ce pays une réflexion sur I'amélioration de la compétitivité par la réorientation
d'une partie des pré évements obligatoires vers les imp6ts indirects.

L'ltalie sest dotée depuis deux ans d'un nouveau cadre institutionnel en matiere de finances
publiques. Il repose, en premier lieu, sur laloi du 5 mai 2009 relative ala mise en oeuvre du
fédéralisme fiscal, qui est issue d'un accord politique entre le Peuple de la liberté du président
du Conseil, Silvio Berlusconi, et son aliélaLigue du Nord, et qui refléte la volonté de cette
derniere de revoir les relations financiéres entre les différentes composantes territoriales de
I'ltalie. Le second pilier est laloi du 31 décembre 2009 « de comptabilité et de finances
publiques », inspirée par des principes proches de ceux sur lesquels repose notre loi organique
relative aux lois de finances. Pour superviser lamise en oeuvre de ces deux textes, les deux
chambres du Parlement ont créeé une structure commune.

Ce nouveau cadre institutionnel permet une meilleure articul ation entre les calendriers
budgétaires européen et national. En 2003, la « loi de finances » est devenue la « loi de
stabilité ». Les orientations budgétaires triennal es sont transmises au Parlement avant I'été,
arrétées en septembre dans le cadre d'une « décision des finances publiques » adoptée par le
Parlement mais n'ayant pas le caractére de loi, et déclinées dans|eslois budgétaires. Le
programme de stabilité est communiqué au Parlement au moins deux semaines avant sa
transmission au Conseil et ala Commission européenne.

L'lItalie sest dotée de deux dispositifs de pilotage global des finances publiques : le pacte de
stabilité interne, qui vise a associer I'ensemble des administrations publiques au respect de la
trgjectoire de finances publiques et prévoit des mécanismes de récompense et de sanction a
I'égard des collectivités qui ne respectent pas leurs engagements, et |e pacte de convergence,
issu delaloi sur le fédéralisme fiscal, qui avocation adéfinir, pour les compétences
obligatoires financées par I'Etat, des « colts standards » uniformes pour |'ensemble des
régions, les surcolts éventuels éant mis ala charge des autorités locales.

En matiere de procédure budgétaire, I'ltalie arenforcé ses régles de « couverture financiere »
des mesures ayant un impact sur le solde des administrations publiques et des « clauses de



sauvegarde » doivent désormais étre prévues pour les mesures dont le colt ne peut étre défini
avec précision al'avance. Ces mesures sappliquent automatiquement en cas de dérapage de la
dépense. Les services techniques des deux chambres du Parlement ont accés a des données
leur permettant d'évaluer |a pertinence des chiffrages établis par les services du
Gouvernement.

M. Jean Arthuis, président. - L'économie italienne redémarre progressivement malgré
I'absence de plan de relance, ce qui a permis de contenir la dégradation du déficit budgétaire
en période de crise.

M. Philippe Adnot. - L'impact de I'économie informelle sur le PIB est-il pris en compte dans
le calcul des contributions de I'ltalie au budget européen ?

M. Philippe Marini, rapporteur général. - Tous les Etats prennent en compte des
estimations de I'économie informelle dans le calcul de leur revenu national . En France, en
2000, les redressements effectués représentaient 47,3 milliards d'euros, soit 3,3 % du PIB.

M. Philippe Dallier. - Quel est le poids du secteur public en Italie ? Des mesures
comparables a celle consistant a ne pas remplacer un départ en retraite sur deux dans le
secteur public sont-elles mises en oeuvre ?

M. Francois Fortassin. - A-t-on une idée du réle de la mafia dans |'organisation de
I'économie informelle ?

M. Philippe Marini, rapporteur général. - Mamission n'a pas été suffisamment longue et
approfondie pour me permettre de répondre a cette question.

M. Philippe Marini, rapporteur général. - Le poids du secteur public est comparable a celui
de laFrance, et de mesures de méme esprit y sont appliquées.

M. Pierre Bernard-Reymond. - Il ressort de la communication du rapporteur qu'il y a
beaucoup aretenir de I'expérience italienne. Existe-t-il une convergence de vue entre l'ltalie et
la France sur lafacon de gérer la crise de I'euro ?

M. Philippe Marini, rapporteur général. - L'ltalie et |a France ont rapidement prisles
dispositions d'ordre interne pour permettre la mise en oeuvre du dispositif daide ala Gréce, la
France procédant par collectif budgétaire et I'ltalie par décret-loi. Sur le fond, nous ne devons
pas hésiter a nous concerter car I'ltalie a une approche rigoureuse en matiére de gestion des
finances publiques, est attachée ala monnaie unique et soutient |es efforts de renforcement de
la gouvernance économique de la zone euro.

M. Jean Arthuis, président. - Lacommission remercie le rapporteur général pour sa
communication sur la situation économique et financiére de I'ltalie et va a présent entendre
celle consacrée alasituation de la Croatie.

M. Philippe Marini , rapporteur genéral. - Je me suis rendu a Zagreb du 17 au 19 janvier
2010 afin de mieux connaitre le futur 28°™ membre de I'Union européenne, d'analyser
I'impact de la crise sur les négociations d'adhésion et de me rendre compte de sa capacité a
« absorber » les fonds européens.



http://www.senat.fr/senfic/arthuis_jean83011j.html
http://www.senat.fr/senfic/adnot_philippe89017r.html
http://www.senat.fr/senfic/marini_philippe92035t.html
http://www.senat.fr/senfic/dallier_philippe04086q.html
http://www.senat.fr/senfic/fortassin_francois01003g.html
http://www.senat.fr/senfic/marini_philippe92035t.html
http://www.senat.fr/senfic/marini_philippe92035t.html
http://www.senat.fr/senfic/bernard_reymond_pierre07003h.html
http://www.senat.fr/senfic/marini_philippe92035t.html
http://www.senat.fr/senfic/arthuis_jean83011j.html
http://www.senat.fr/senfic/marini_philippe92035t.html

La Croatie a une superficie supérieure a celle des Pays-Bas et du Danemark et inférieure a
celle de la Lettonie ou de I'lrlande. Sa population est environ deux fois plus élevee que celle
delaSlovénie et Sééve a 4,4 millions d'habitants, dont prés d'un quart a Zagreb. La Croatie
partage avec les Etats de I'Europe de I'ouest, de maniere peut-étre méme plus aigué, laforte
exposition de son économie aux risques de délocalisation puisqu'elle est frontaliere de pays
parlant laméme langue et dont le colt du travail est tresinférieur a celui de samain d'oeuvre.

L'adhésion de la Croatie al'Union européenne devrait intervenir en 2012, mais des chapitres
de négociation importants restent a ouvrir, en particulier celui de la politique étrangére, de
securité et de défense, blogué en raison du différend territorial avec la Slovénie, ceux dela
concurrence ains que de lajustice et des droits fondamentaux, sachant que les exigences
imposées a la Croatie, notamment en matiere de lutte contre la corruption, sont renforcées par
rapport aux procédures appliquées aux précédents entrants dans I'Union européenne. |l serait
utile de connaitre le sentiment de nos invités sur les facteurs de blocage du chapitre « Justice
et droits fondamentaux », sur la capacité de la Croatie a achever les négociations en 2010 et
sur I'état de I'opinion publique, qui était partagée au mois de janvier, au sujet de I'adhésion.

M. Goran Mariag, président dela commission des finances et du budget du Parlement
croate. - Jetiens d'abord aremercier, au nom de I'ensemble de la délégation, les membres de
la commission des finances du Sénat francgais pour la qualité de leur accueil.

Lacrise n'aen effet pas évité la Croatie, comme le montrent plusieurs indicateurs
économiques : le PIB adiminué de 5,8 % en 2009, |a production industrielle de 9 % et les
exportations de plus de 20 %. Le probléme |e plus grave reste le chémage, qui touche 21 % de
la population active. La Croatie connait également des retards de pai ements importants,
comme |'ensembl e des pays en transition.

Par ailleurs, la dette extérieure croate est relativement élevée ; elle représente 98 % du PIB et
acru de 4 milliards d'euros entre 2008 et 2009. Le pays est donc dans une situation
économique trés grave.

Toutefois, certains signes sont encourageants. La Croatie a su conserver |a stabilité de son
systéme bancaire, aucun établissement de crédit n'ayant fait faillite. Les prix et lamonnaie
sont également restés stables, ce qui a contribué a l'efficacité des mesures prises par le
Gouvernement pour lutter contre la crise.

Au premier semestre de 2010, le rythme de baisse du PIB aralenti a 1,5 %. Les recettes
fiscales sont supérieures de 2,8 % a celles de laméme période en 2009, ce qui permet de
conserver un équilibre entre les ressources et les dépenses budgétaires. La production
industrielle aaugmenté de 0,3 % sur la méme période et |es exportations de 5 %.

Le gouvernement croate a prévu un nouveau train de mesures visant a une baisse des dépenses
publiques, a une réduction a45 jours des délais de paiement et a une meilleure efficacité des
soci étés encore détenues par |'Etat. Certaines participations de |I'Etat dans des sociétés privées
seront d'ailleurs cédées, ce qui devrait générer un produit supérieur a un milliard d'euros.

En 2009, le produit national brut de la Croatie a éé égal a celui de I'année 2006 mais nous

avons bon espoir qu'il ne diminue pas en 2010. Le déséquilibre entre les importations et les
exportations reste modéré et |es perspectives en matiere de dével oppement touristique sont
positives.



Lesindicateurs seraient toutefois meilleurs si les taux d'intérét étaient moins élevés.

M. Philippe Marini, rapporteur général. - La Croatie est désormais une démocratie apai sée,
avec un gouvernement de centre-droit qui « cohabite » avec un président de centre gauche.
Son entrée dans I'Union congtituerait alafois un espoir pour les pays balkaniques, un facteur
de normalisation des relations entre Etats issus de I'ancienne Y ougoslavie et permettrait
d'étendre la sphére d'influence de I'Union européenne. Jai eu le sentiment que |'action dela
Francey était appréciée. Les contacts se multiplient, comme en témoigne lavisite du
président Gérard Larcher en octobre 2009, mais les rel ations commerciales restent limitées, la
France n'étant que le dixieme client et |e septieme fournisseur de la Croatie.

La perspective d'adhésion accél ére les réformes structurelles dans ce pays en pleine
convergence. Le PIB par habitant représente désormais environ 60 % de la moyenne
européenne. Il a progressé fortement ces dernieres années et dépasse celui de laBulgarie, de
laRoumanie, de la Lettonie, de la Pologne ou encore de la Turquie. L'euro est d§ja largement
la devise de I'économie croate. La parité entre la monnaie nationale, lakuna, et |'euro est
stable malgré la crise. Plus de 90 % des banques appartiennent a des groupes étrangers et la
majorité des crédits et des dépbts sont libellés en euro. En revanche, on ne connait pas encore
les incidences de la crise grecque sur la possible adoption de la monnaie européenne par la
Croatie et sur I'évolution des criteres d'entrée dans la zone euro. De nombreuses faiblesses
structurelles restent a surmonter et la question qui se pose est celle du consensus politique sur
les réformes a conduire.

On peut considérer que lacrise, qui sest traduite par une récession de 5,8 %, a é&té habilement
gérée par la Bangue centrale et le Gouvernement, qui a mis en oeuvre un plan de relance
limité et centré sur le développement de l'offre.

L'adhésion de la Croatie représente un défi arelever pour I'Union européenne. Des
interrogations subsistent sur la capacité, d'une part, a mettre en oeuvre une politique efficace
de lutte contre la corruption et de consolidation de I'Etat de droit et, d'autre part, a

« absorber » les fonds structurels. L'expérience de la Grece plaide pour un renforcement des
contréles et de I'évaluation de leur utilisation. Cependant, un échec de la candidature croate
enverrait un signal trés négatif en direction des Etats de larégion et par consequent la France
doit poursuivre son soutien aux efforts de la Croatie.

M. Goran Mariae - Il est clair que la Croatie est capable de réaliser tous les efforts
nécessaires pour répondre aux criteres d'adhésion al'Union européenne. Les négociations
peuvent sachever en 2010 et I'adhésion avoir lieu au 1% janvier 2012. Dans les derniers
sondages, seule lamoitié de la population croate semblait favorable al'adhésion. Toutefois,
nombreux sont ceux qui ne se déclarent pas favorables mais qui, en réalité, hésitent et n'ont
pas encore forgé leur opinion. L'adhésion al'Union européenne est la seule voie possible.

Des facteurs de scepticisme al'égard de I'Union persistent. Ainsi, de nombreux croates
estiment que les conditions d'adhésion imposées a leur pays sont plus strictes que celles qui
ont été fixées pour la Slovénie, par exemple.

La crise économique mondiale et 1a crise grecque en particulier ont également eu des
incidences négatives sur |'opinion publique. Un certain manque de sérieux de laGrece apu
étre percu, lasituation n'étant pas parfaite dans I'ensemble des Etats membres de I'Union
européenne.
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M. Philippe Adnot. - Ces crises ont-elles renforcé la volonté des pouvoirs publics de
maitriser les finances publiques ?

M. Goran Mariae - Absolument. Méme si une partie importante du budget de I'Etat est
consacrée au financement des réparations des destructions liées ala guerre. Des efforts
majeurs sont aussi conduits dans la lutte contre la corruption, comme I'indique le nombre
élevé d'anciens gérants de soci étés actuellement en détention provisoire.

M. Pierre Bernard-Reymond. - Je souhaite remercier |a dél égation de sa venue en France et
lui poser deux questions. L'adhésion al'Union européenne fera-t-elle I'objet d'un referendum
ou d'un vote du Parlement ? La Croatie va-t-elle demander simultanément son entrée dans la
zone euro ?

M. Goran Mariae - L'adhésion se fera par un vote du Parlement, en raison du large
consensus politique qui régne sur ce sujet. Elle ne nécessite par un référendum. Concernant
I'adoption de |'euro, les avis sont partagés. Certains pensent qu'il faudrait conserver, pendant
un temps, lakuna. A titre personnel, je suis favorable a une adhésion la plus rapide possible &
lazone euro, alaguelle la Croatie est structurellement préte.

Heureusement, la zone euro a su réagir ala crise grecque mais si cette crise devait se
prolonger, elle aurait nécessairement un impact sur notre pays.

A l'issue de cet échange, la commission donne acte de sa communication a M. Philippe
Marini, rapporteur général.

- Présidence de M. Jean Arthuis, président -

Tablerondesur lafiscalité en faveur del'investissement immobilier

Au cours d'une seconde réunion tenue dans |'aprés-midi, la commission procede a unetable
ronde sur la fiscalité en faveur del'investissement immobilier, a laquelle participent M.
Bruno Corinti, président de Nexity logement, Mme Claudy Giroz, présidente de
['association de défense desinvestisseurs et mandataires (ADIM), M. Jean-Francois
Gobertier, président directeur général de GDP Venddéme, Mme Marie-Christine L epetit,
directricedelalégidation fiscale (DLF), M. Mustapha Nadi, secrétaire et Mme Mireille
Pierret, présidente dela fédération des associations derésidences de services (FEDARYS),
M. Marc Pigeon, président dela fédération nationale des promoteurs constructeurs et
M. Benoist Apparu, secrétaired'Etat chargé du logement et de l'urbanisme.

M. Jean Arthuis, preésident. - Nous ouvrons aujourd'hui une table ronde sur lafiscalité en
faveur de I'investissement immobilier. 1 sagit |a de répondre a un souhait exprime par le
bureau de la commission des finances, qui sinscrit dans le débat actuel sur les niches fiscales.

Le domaine de I'investissement immobilier est sans doute |'un de ceux ou les dispositifs de
défiscalisation sont les plus nombreux et les plus colteux pour les finances de I'Etat et des
collectivités territoriales. Selon lesinformations fournies par |e fascicule des « voies et
moyens » annexé au dernier projet de loi de finances, il existe ainsi plus de quarante
incitations fiscales pour un montant total estimeé supérieur a 11 milliards d'euros en 2010, dont
presque lamoitié est constitué du seul colt de I'application du taux réduit de taxe sur la valeur
gjourée (TVA) alarénovation des béatiments.
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Au-dela de I'ampleur des montants en jeu, c'est aussi |'extréme diversité des dispositifs qui
caractérise ces niches fiscales. C'est pourquoi nous avons été contraints de limiter les sujets
qui seront traités dans le cadre de notre table ronde. Nous avons restreint son champ aux aides
fiscalesincitatives al'investissement immobilier en direction des particuliers, et spécialement
acelles qui concernent les investissements dans des résidences de services, et aux aides a
I'investissement locatif « nu » comprenant notamment la réduction d'imp06t dite « Scellier ».

Nous organiserons cette table ronde en deux temps correspondant aux themes que nous avons
retenus. Je vous propose d'abord de nous consacrer ala question trés sensible des résidences
de services.

Je souhaite que nos intervenants puissent dresser un panorama de la situation dans ce secteur,
gui concerne le tourisme comme les résidences pour personnes agées ou handicapées et qui
bénéficie d'aides fiscales tres puissantes. Ce faisant, j'espere qu'ils répondront a deux
interrogations : la premiére concerne la protection des investisseurs. Plusieurs opérations ont
été mises en péril du fait de la défaillance des gestionnaires de résidences. Ces événements
mettent en cause les conditions dans lesquelles interviennent |es promoteurs et les agences de
défiscalisation lorsgu'ils vendent ce type de produit aux investisseurs privés et les liens établis
entre les promoteurs et les gestionnaires.

La seconde interrogation concerne le ciblage de |'aide fiscal e et I'économie générae de ce
type d'investissement. Nous sommes bien conscients de la nécessité de développer I'offre de
places d'accueil pour personnes agees et de I'utilité de favoriser I'économie touristique dans le
monde rural. Mais a-t-on suffisamment pris en considération la forte rentabilité économique
intrinséque de ces secteurs avant de fixer les curseurs de I'aide fiscale ? On peut parfois en
douter au vu des taux de croissance de certains groupes spécialisés dans le secteur des
établissements d'hébergement pour personnes agees dépendantes.

Dans un second temps, nous aborderons le sujet récurrent de la balance colt/efficacité du
dispositif « Scellier » d'aide al'investissement locatif qui a prislasuite du « Robien » depuis
le 1% janvier 2010 et qui met en oeuvre |e principe d'une réduction dimp6t plafonnée calculée
sur le montant de I'investissement.

La problématique du « Scellier » est d'abord une problématique de colt pour les finances
publiques : la dépense fiscale est encore limitée en 2010 460 millions d'euros mais elle
montera en puissance pour sétablir a 2,8 milliards d'euros par génération de 50.000 logements
bénéficiaires, ce qui est I'objectif quantitatif du dispositif.

Elle est également une problématigue d'aménagement du territoire que nous avons, en loi de
finances, du mal atrancher, faute d'éléments fiables et complets concernant les effets du
dispositif. Certes le Gouvernement défend la perspective d'un recentrage au profit des zones
urbaines tres attractives, recentrage dont il serait intéressant de savoir si les critéres relévent
d'une appréciation objective et purement économique, mais comment mesurer les effets de ce
recentrage sur le secteur de la construction dans le reste du territoire national ?

Enfin, le « Scellier » pose la question du « surdosage » des aides fiscales. Selon certaines
études, il produirait, en effet, des logements dont |es loyers sont trés supérieurs aux besoins
exprimeés par le marché et qui ne trouvent pas preneurs. Faut-il alors renforcer les conditions
imposées aux bénéficiaires et plafonner plus strictement les loyers de sortie ?



Il est important aussi de mesurer I'effet de contagion sur les mesures d'incitation existantes, lié
alacréation de cette nouvelle niche, car la défiscalisation est un marché globalisé pour les
investisseurs. Le « Scellier » est devenu rapidement un produit phare, en raison de ses
conditions particuliérement avantageuses. || adonc entrainé, par effet « boule de neige », une
amélioration des conditions d'autres aides fiscales comme le statut de loueur en meublé non
professionnel, ou la défiscalisation outre-mer.

Afin que chacun puisse sexprimer, je demande a chaque intervenant de faire preuve de
concision et je donne tout d'abord la parole a M. Mustapha Nadi qui accompagne

Mme Mireille Pierret, présidente de la fédération des associations de résidences de services
(FEDARS), pour nous exposer son appreciation du marché des résidences défiscalisées et des
relations au sein du trio « promoteur-gestionnaire-investisseur ».

M. Mustapha Nadi, secrétaire dela fédération des associations de r ésidences de services
(FEDARYS). - Les produits de défiscalisation dans ce secteur sont nombreux, divers et
éparpillés ce qui crée une certaine confusion autour de ces dispositifs.

Le public cible n'est pas composé d'investisseurs professionnels, mais de citoyens non
expérimentés. Les deux principaux arguments de démarchage sont, d'une part, un financement
du bien acquis a hauteur d'environ 65 % de sa valeur, grace aux avantages fiscaux et ala
perception de loyers et, d'autre part, une source de revenu complémentaire en vue de la
retraite.

En théorie, les projets proposés paraissent équilibrés : I'investisseur percoit des avantages
fiscaux en contrepartie de certains engagements, notamment la signature d'un bail commercial
avec |'exploitant et e respect de certaines normes de construction. Dans la pratique, ces
dispositifs ne le sont pas car ils ont été instrumentalisés au détriment des investisseurs. Au-
delades difficultés que ces dérives posent atitre individuel, ces aides fiscales n‘ont pas non
plus répondu a leur objectif collectif, I'anénagement du territoire.

Ces offres sont de véritables « arnagues »: d'une part, I'investisseur novice ne connéit pas, au
moment de I'achat, le montage financier sur lequel il repose et, d'autre part, le prix de vente
est souvent surévalué par les promoteurs ce qui leur permet de reverser al'exploitant un fonds
de concours qui assure |'équilibre financier du gestionnaire pendant les premieres années
d'exploitation de larésidence.

Dans les montages viciés, le versement des loyers aux investisseurs dure ainsi jusgu'a ce que
le fonds de concours sépuise. Lorsque les gestionnaires n'arrivent plus afaire face aux
échéances de loyers, une procédure de redressement ou de liquidation judiciaire est
enclenchée, ce qui empéche les petits investisseurs d'engager des poursuites pour le paiement
des loyersimpayés. Dans certains cas, |es pertes subies par |es copropriétaires sont largement
plus importantes que I'avantage fiscal recu. Face a ces difficultés, la plupart des investisseurs
préferent perdre le bénéfice de |'aide fiscal e et récupérer leur bien.

Pour la collectivité, ces dérives ont également entrainé des conséquences dramatiques, comme
en témoigne I'émergence, dans certaines régions, de friches immobilieres touristiques.

M. Jean Arthuis, président. - Je vous remercie pour ce témoignage qui montre que les petits
investisseurs et I'Etat sont tous les deux |es perdants de ce dispositif.
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Mme Claudy Giroz, présidente del'association de défense desinvestisseurs et
mandataires (ADIM). - Je souhaite saisir I'occasion de cette table ronde pour mefairele
porte-parole de milliers d'investisseurs piégés par ces dispositifs. Sept acteurs, a mon sens,
sont responsabl es des difficultés que rencontrent aujourd'hui ces propriétaires.

Le premier d'entre eux est I'Etat qui a créé ces dispositifs fiscaux, certes tres attractifs, mais
insuffisamment encadrés et controlés.

Autres responsables, les maires. Certaines communes demeurent en effet éligibles a certains
dispositifs d'aides fiscales - le dispositif « Scellier » notamment - alors que de nombreux
logements construits grace a d'autres avantages fiscaux - le dispositif « Robien » - demeurent
inoccupeés. Il conviendrait de créer une cellule de contrdle, au niveau gouvernemental, du
zonage des aides fiscales.

M. Jean Arthuis, président. - Lesmaires ne sont pas responsables du classement de leur
commune. C'est un décret qui fixe le zonage.

Mme Claudy Giroz. - Les maires peuvent néanmoins faire pression pour que leur commune
soit éligible. La délivrance des permis de construire pose, par ailleurs, également des
difficultés.

Les promoteurs constituent |es troisiémes responsabl es des dérives constatées aujourdhui.
Tous les promoteurs ne doivent bien sirr pas étre incriminés. Je vise surtout ici les
promoteurs-constructeurs qui simprovisent parfois gestionnaires et méme assureurs. Les
exemples de défaillances sont multiples. Ils résultent d'un choix peu judicieux dimplantation -
terrain marécageux ou terrain minier, région enclavée - ou de I'inachevement des travaux alors
gue les investisseurs ont payé la quasi-totalité du bien.

Une piste damélioration pourrait étre d'imposer un dispositif d'assurance extrinseque qui, en
cas de défaillance du promoteur, oblige al'achévement des travaux et propose un promoteur
de substitution.

Un autre élément est particuliérement choquant : les promoteurs en difficultés se constituent
parfois en association de défense pour bloquer les possibilités de contestation de leurs
investisseurs. Enfin, lorsquils ont agi en trois entités distinctes - constructeur, promoteur et
gestionnaire -, chacun des maillons de la chaine « se renvoie laballe » en cas de difficultés. 11
conviendrait donc de prévoir une responsabilité conjointe du promoteur et du gestionnaire.

Quatriemes responsabl es, les groupes de commercialisation qui proposent un ensemble de
services al'investisseur : un prét, la gestion du bien et une assurance-location. Le premier
probléme qui découle de ces montages est une surévaluation du prix de vente de I'opération
immobiliére compte tenu des trois prestations complémentaires proposées. Cette pression ala
hausse des prix doit amener a sinterroger sur des mécanismes de regulation.

M. Jean Arthuis, président. - Une plus grande transparence sur les revenus des
intermédiaires pourrait par exemple étre recherchée.

Mme Claudy Giroz. - Par exemple. Ensuite, |la défaillance de ces montages financiers tient
également au fait que ces groupes de commercialisation se sont généralement improvisés
promoteurs et ont piégé les compagnies d'assurance.
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Enfin, ils ont parfois pu mettre les petits investisseurs en porte-a-faux vis-a-vis de
I'administration fiscale en proposant, a leur insu, des contournements des plafonds fixés pour
bénéficier des aides fiscales.

Les conselllers - conseillers en gestion de patrimoine, mandataires bancaires, conseillers en
investissements financiers et sous-mandataires - portent également une part de responsabilité
en vendant a des investisseurs non-expérimentés une véritable « illusion budgétaire » : les
investi ssements proposés sont présentés comme quasiment autofinanceés grace aux loyers
percus et aux réductions d'imp6t, mais les investisseurs ne sont généralement pas informés des
risques liés a ces montages, notamment les retards de loyers ou la non-location du bien. C'est
pourguoi, les documents commerciaux devraient permettre d'identifier clairement ces acteurs
deladéfiscalisation et les regles qui doivent encadrer leur activité.

Des dysfonctionnements apparai ssent ensuite souvent au moment de la signature de |'acte
notarial. Dans 99 % des cas, |e notaire ne joue pas compl éement son role de garant de la
sincérité des prix : dans certaines villes, comme Strasbourg, les prix de vente peuvent ainsi
varier dans un rapport de un a cing selon que le bien a été vendu par un groupe commercial ou
par le promoteur. Par ailleurs, dans la plupart des cas, les parties au contrat ont recours a un
notaire-procurateur qui, compte tenu de sa faible rémunération, n'est pas incité a approfondir
I'analyse des projets qui lui sont soumis. Dans certains cas, les procurations sont signées trois
asix mois avant que le projet d'acte ne soit transmis al'investisseur et constituent ainsi de
véritables blancs-seings. C'est pourquoi, pour ce type d'investissements, |les procurations
devraient étre interdites et remplacées par des ventes en « double minute ». Le conseil
supérieur du notariat n'a pas encore donné son avis sur ces deux propositions.

Enfin, afin d'améiorer |a protection des investisseurs, il conviendrait, d'une part, que ces
derniers rencontrent un banquier au moment de I'élaboration du projet d'acte de vente et,
d'autre part, que |'accord de prét soit obligatoirement lié a la souscription d'une assurance -
décés - invalidité.

Pour toutes les raisons qui viennent d'étre exposees, de nombreux petits investisseurs se sont
trouvés piégés par des produits de défiscalisation au départ trés attractifs.

M. Jean Arthuis, président. - Comment devient-on présidente de I'association de défense
des investisseurs et mandataires ?

Mme Claudy Giroz. - Jai été conseillére chez le promoteur toulousain Omnium Finance
pendant plusieurs années. Je connais donc tres bien les méthodes des promoteurs spécialisés
dans la défiscaisation. Jai ensuite souhaité passer de I'autre coté de la barriere pour dénoncer
ces méthodes et défendre alafoisles propriétaires et certains vendeurs qui ignorent les effets
pervers des produits qu'ils proposent.

M. Philippe Marini, rapporteur général. - Notre commission est, depuis quel ques années,
sensibilisée aux dérives que peuvent entrainer certains dispositifs fiscaux, par exemplele
dispositif « Demessine » qui adonné lieu adiscussion lors de I'examen du dernier projet de
loi de finances. Nous avons ainsi adopté plusieurs dispositions tendant a protéger les
particuliersinvestisseurs. Mais il me semble que ces « repléatrages » |égidatifs doivent nous
conduire a envisager I'extinction progressive de la mesure elle-méme.
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Face aunetelle situation, deux attitudes sont possibles : soit supprimer purement et
simplement ces aides fiscales en proposant des solutions de transition - I'expression « vendre
de la défiscalisation », employée plusieurs fois depuis le début de latable ronde, est
choquante car la défiscalisation n'est pas une marchandise, soit réprimer les abus manifestes
mais I'administration fiscale est souvent dépourvue face ala complexité de certains montages.

M. Jean Arthuis, président. - Ce sont en effet alafois les petits investisseurs et |'Etat qui
pétissent de ces effets pervers. Le temps de |'évaluation est venu. Nous accueillons M. Benoist
Apparu, secrétaire d'Etat chargé du logement, et je donne la parole a M. Jean-Francois
Gobertier, président directeur général du groupe GDP Vendome.

M. Jean-Francois Gobertier, président directeur genéral du groupe GDP Venddome. - Je
me sens alafois concerné et non concerné par ce qui vient d'étre rapporté. Les dérives
constatées dans e secteur du tourisme se rencontrent peu dans le secteur de I'hébergement des
personnes agées qui regroupe des opérateurs solides, pour certains cotés en bourse.

Cependant, il est vrai que nous bénéficions également d'aides fiscal es, notamment la réduction
d'impdt sur le revenu au titre des investissements locatifs réalisés dans le secteur de la
location meublée non professionnelle en résidences de services qui, depuislaloi de finances
rectificative pour 2009, a été aignée sur les avantages fiscaux du dispositif « Scellier ».
Cependant, ces aides fiscales constituent un simple outil, et non une finalité en soi.

Le groupe GDP Venddme ne vend pas en effet ces produits de défiscalisation, mais passe par
des conseillers en gestion du patrimoine ou des sociétés immobiliéres. Une partie de nos
investisseurs est également constituée de sociétés HLM.

Ces produits de défiscalisation sont essentiels car ils permettent de compenser certains
avantages dont bénéficie le secteur public d'hébergement des personnes agées, notamment en
matiere d'offre de préts along terme. Par ailleurs, bien qu'étant des acteurs prives, les
établissements d'accuell doivent proposer un nombre de lits réservés aux bénéficiaires de
I'aide sociae et pour lesquels le président du consell général fixe lestarifs, ce qui conduit a
bai sser |a rentabilité des établissements.

M. Jean Arthuis, président. - Pour résumer votre propos, VOus seriez préts a renoncer aux
avantages fiscaux si, en contrepartie, vous sont proposés des modes de financement along
terme.

M. Jean-Francois Gobertier. - Le débat aujourd'hui porte sur I'acces aux établissements
d'hébergement car si 20 % des personnes concernées peuvent bénéficier de I'aide sociae,

60 % n'en remplissent pas | es criteres sans disposer pour autant de ressources leur permettant
d'entrer dans ces établissements. Il faut donc trouver des moyens pour baisser les prix de
journée, ce qui passe par la diminution des codts de construction des établissements. De ce
point de vue, les aides fiscales peuvent constituer une solution.

Je souhaite gjouter que si certains grands groupes affichent des chiffres d'affaires importants,
il faut distinguer leurs résultats en fonction des branches d'activité dans lesquellesils
interviennent. Leurs principal es marges ne portent généralement pas sur le secteur de
I'hébergement des personnes agées, mais sur leur activité en matiere de soins de suite.
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Enfin, je reviens sur les places réservées aux bénéficiaires de I'aide sociale au sein des
établissements pour personnes agées. Bien souvent, par crainte d'une récupération sur
succession, les bénéficiaires potentiels hésitent a étre placés en maison de retraite et leslits
ainsi réserves restent inoccupes, ce qui constitue un manque a gagner pour les établissements.

M. Jean Arthuis, président. - Ceci est peut-étre vrai sagissant de l'aide socide a
I'hébergement, mais pas de I'allocation personnalisée d'autonomie (APA) qui ne fait pas I'objet
d'une récupération sur succession et qui est un dispositif tres populaire.

M. Jean-Francois Gobertier. - Jgoute que la mise aux normes de nos établissements
entraine un surco(t important de I'ordre de 20 % a 25 %. Par ailleurs, nos prix de journée sont
plafonnés et gelés pendant |es premieres années.

M. Philippe Marini, rapporteur général. - Quelle est lamarge commerciale réalisée sur ce
type d'opération, quel que soit le montage financier utilisé ?

M. Jean-Francois Gobertier. - Entre 6 % et 13 %.

M. Philippe Dallier. - Quel est le pourcentage du secteur de |I'hnébergement pour personnes
agées financé par le logement social, d'une part, et par les produits de défiscalisation, d'autre
part ? Dans ma commune, une maison d'accueil pour personnes agées dépendantes (MAPAD)
est en train d'étre construite et c'est un bailleur social qui porte le projet. Certes, ce sont les
crédits destinés au financement du logement social qui sont utilisés, maislafinalité de ces
projets est également d'ordre social.

M. Jean-Francois Gobertier. - Quatre maisons de retraite du groupe sur cent vingt-quatre
sont concernees.

M. Jean Arthuis, président. - Les investisseurs peuvent-ils occuper leur propre bien ?

M. Jean-Francois Gobertier. - Pas dans notre groupe. Les investissements sont parfois
réalisés dans une région trés éloignée du lieu d'habitation de I'investisseur. Or, généralement,
les personnes agées préférent rester a proximité de leur famille.

M. Jean-Jacques Jégou. - La perte de recettes induite par des prix d'hébergement plus bas
pour les bénéficiaires de |'aide sociale n'est-elle pas répercutée sur les prix de journée
pratiqués pour les autres résidents ?

M. Jean-Francois Gobertier. - Non, celan'est pas si simple.

M. Bruno Corinti, président de Nexity L ogement. - || importe de recentrer les débats sur le
dispositif « Scellier » actuel, qui a pris en compte certaines dérives du passé.

M. Jean Arthuis, président. - Il faut « liquider » rapidement les anciens dispositifs, maisles
turpitudes constatées ne valent-elles pas également pour le « Scellier » ?

M. Bruno Corinti. - Jene nie pas qu'il y ait eu des problemes et des clients décus, maisles
dispositifs fiscaux en faveur de I'investissement immobilier, qui existent depuis vingt ans, ont
permis la construction d'environ un million de logements qui sont dans leur grande mgjorité
porteurs de plus-values pour les acquéreurs et de rentrées fiscales pour I'Etat au titre des droits
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de mutation, de I'imp6t de solidarité sur lafortune ou de I'imp6t sur le revenu. C'est bien parce
gue I'immobilier, assiette non mobile, est un produit peut-étre trop taxé qu'il afallu mettre en
place des outils de défiscalisation pour répondre a une forte demande de logements. Pour
autant, les acteurs de la promotion immobiliére sont favorables a une meilleure
réglementation et atout ce qui permet de sécuriser la profession, dont |'offre est mixte et ne
repose pas sur les seuls produits de défiscalisation.

La déception qu'éprouvent parfois les acquéreurs sur le niveau de rentabilité effective au
regard de celle qu'ils attendaient demeure tres minoritaire, mais la présence de quel ques

« moutons noirs » au sein de la profession ne saurait, en soi, justifier la suppression des aides
fiscales al'investissement immobilier. Certains segments, tels que les résidences pour
étudiants et personnes agées, sont confrontés a d'importants problemes d'offre. 1l faut
également relativiser fortement les pratiques déviantes des notaires, dont les honoraires sont
encadrés. Des ventes sans garantie d'achévement et de fausses attestations d'avancement
peuvent certes advenir, mais elles relévent de la collusion et de I'escroquerie, qui existent dans
de nombreux autres secteurs d'activité.

Il reste que les 50 000 logements construits chaque année trouvent preneur dans la grande
majorité des cas, et le dispositif « Scellier » entend relancer une « machine grippée » tout en
étant plus simple.

M. Jean Arthuis, président. - On dit que lesloyers ne correspondent pas al'attente du
marché.

M. Bruno Corinti. - Il sagit d'un sujet complexe. Le zonage a été revu et le « Scellier »
opportunément concentré sur les zones « tendues », ol la demande existe et ou les promoteurs
ont dailleursintérét ainvestir. Le zonage sur 36 000 communes reste cependant tres
complexe aréaliser et il est soumis aux aspirations des éus locaux. Un « toilettage » est sans
doute souhaitable. Certains produits en zone C pourraient ainsi étre reclassés en zone B ou
inversement. Le niveau des loyers est parfois difficile acaler en zone B et lazone A est loin
d'étre homogene. A cet égard, notre fédération propose la création d'une zone intermédiaire
Al et un recalibrage des loyers.

Le systéme « Scellier » reste sain. Il fonctionne et certains promoteurs, dont Nexity, se sont
adaptés ala nouvelle éco-conditionnalité en avancant au 1% janvier 2010 |'application du label
bétiment basse consommation énergétique (BBC) atoute leur offre, ce qui permettra
d'abaisser progressivement |les colts de construction. Je m'étonne d'ailleurs que |'éco-
conditionnalité ne concerne que |'investissement locatif, et non les résidences principales, ce
qui revient bien alimiter I'avantage fiscal. Les normes d'accessibilité aux handicapés sont
guant a elles naturellement compréhensibles en ce qui concerne les résidences pour personnes
agées et |es établissements d'hébergement pour personnes agées dépendantes (EHPAD), mais
tendent a réduire fortement la rentabilité déja faible des résidences étudiantes, et donc
I'incitation ales construire. Un quotade 5 % a 10 % de logements, de préférence au rez-de-
chaussée des batiments, serait plus adapté.

Laplupart des opérateurs sont donc fiables et savent réagir positivement. Le batiment est le
premier employeur de France ; les dispositifs défiscalisés répondent a des besoins non
satisfaits et soutiennent I'activité d'entreprises non délocalisables.
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M. Jean-Paul Alduy - Je confirme les propos de M. Corinti. La défiscalisation apermis a
Nexity de construire des logements sociaux et étudiants dans une friche industrielle a
Perpignan, en pleine crise et ades loyersinférieurs de 20 % a 30 % aux prix du marché. Grace
aces différents dispositifs, on peut mettre en place des opérations exemplaires en termes de
mixité sociale et de réponse aux besoins sociaux d'une commune.

M. Marc Pigeon, président de la fédération nationale des promoteur s-constructeurs. -

Au préalable, je constate un décalage lorsque promoteur et exploitant sont des entreprises
distinctes, le premier étant incité a augmenter ses prix. Les deux promoteurs que Mme Giroz a
cités sont de véritables « marchands de défiscalisation » et j'ai d'ailleurs interdit leur adhésion
alafédération, dont j'entends préserver I'éthique. De méme, certains comportements de
clients peuvent aussi étre incriminés et associés aux catégories de professionnels dont Mme
Giroz amis en cause la responsabilité, car il est inadmissible que I'on puisse acheter un
logement sans se déplacer.

Le « Périssol » apermis la construction de 38 000 a 50 000 |logements par an, le « Robien »
jusgu'a environ 68 000 logements. Les investissements locatifs et |'accession ala propriété ont
représenté, respectivement, 68 500 et 65 000 |ogements en 2007, puis seulement 38 000 et

44 400 en 2008. Grace au dispositif « Scellier », les investissements locatifs sont remontés a
68 000 en 2009. Les investisseurs ingtitutionnel s se sont cependant massivement retirés de
I'investissement locatif. || faut donc prendre garde a ce que les particuliers ne sortent pas a
leur tour de la construction des logements dont les Francais ont besoin, alors que les loyers
sinscrivent pour la premiére fois en baisse.

Lafiscalité constitue un moyen et ne saurait étre unefin en soi ; je suis donc opposeé aux

« marchands de défiscalisation ». Notre fédération sest impliquée dans |a certification NF
logement, qui prévoit une garantie extrinseque et I'obligation pour le vendeur de fournir au
client une étude du marché locatif. La défiscalisation reste indispensable mais, pour ne pas
gaspiller I'argent public, il faut lalimiter aux seuls besoins importants. A cetitre, je souligne
gue lazone C n'a pas é&é mise en place sous la pression des promoteurs, et je propose que les
élus puissent établir au sein de cette zone des périmetres d'aménagement prioritaire,
strictement délimités, ou I'offre de produits serait diversifiée.

Pour éviter les effets d'aubaine et mieux refléter les différences objectives entre certaines
communes aujourd’hui en zone A, NOUS avons Propose que soit définie une zone A1
supplémentaire. Nous défendons égal ement un abaissement des plafonds de loyers des zones
A et B2, voire B1 et C. Les plafonds ne doivent pas devenir des planchers et les clients
doivent disposer d'une information compléte. Le « Scellier » est un outil excellent parce que
simple. C'est aux promoteurs de trouver le réglage pour qu'il soit efficace et évite les effets
d'aubaine dans les secteurs, tels que le « Scellier socia », ou les plafonds de loyers sont trop
proches du prix de marché. Enfin, je regrette la suppression du cumul entre le « Scellier » et le
prét locatif socia, qui se congoit d'un point de vue budgétaire, mais évince les particuliers de
I'investissement dans le logement social.

M. Benoist Apparu, secrétaire d'Etat chargé du logement et del'urbanisme. - Je rappelle
tout d'abord I'objectif de I'Etat de construire 500 000 logements par an, toutes catégories
confondues. On a donc besoin de nombreux outils pour favoriser I'accession ala propriété, la
production de logements sociaux et la constitution d'un patrimoine de logements
intermédiaires. Les investisseurs ingtitutionnels ont quitté le secteur par des ventes en blocs et
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ce sont les promoteurs privés qui assurent la continuité du marché ; il ne peut deslorsy avoir
de logement intermédiaire sans produit de défiscalisation.

Par ailleurs, il est nécessaire d'arréter la construction de logements|aou ils ne répondent pas a
un réel besoin. Le systéme actuel est « hérétique », si I'on considére par exemple quel'on
produit en Auvergne deux fois plus de logements par habitant qu'en Ile-de-France. 1l sagit
bien plutét d'un probléme de lieux de production que de quantités. C'est ce qui explique
['évolution vers un recentrage depuis le « Robien » jusqu'au « Scellier », auquel désormais
seul 5 % du territoire est éigible. 1l importe en tout cas de ne pas faire grief a ce dispositif des
errements du passe, essentiellement imputables a une petite partie, 5 % a 10 %, des logements
« Robien ».

Il est vrai que nous aurions di déclasser 170 communes des zones B1 et B2 al'occasion dela
mise en place du dispositif « Scellier » en 2008. Cela n'a pas été fait pour ne pas « casser le
marché » dans le cadre du plan derelance ; il faut a présent |'envisager et les élus des
communes concernées devront se montrer coopératifs. L'ouverture alazone C a été décidée
par le Parlement lors de I'examen du projet de loi de finances pour 2010, contre I'avis du
Gouvernement, mais le décret prévu permettra de limiter tres fortement le nombre
d'agréments.

Au-delade lalégitimité du dispositif, se pose également la question des montants de
défiscalisation et de plafonnement des loyers. Je souhaite revisiter ces plafonds d'ici lafin de
|'été en concertation avec la Fédération national e des promoteurs-constructeurs. La création
d'une zone A1 apparait évidente au regard des écarts constatés de prix de marché au sein de la
zone A, mais cela contrevient a lavolonté de simplification et toute révision du zonage aun
impact sur d'autres dispositifs.

Chague dispositif doit étre évalué en rapportant |'investissement de I'Etat au niveau de loyer
acquitté in fine. Aujourd'hui cet investissement est globalement équivalent dans le « Scellier »
et le prét locatif a usage social, inférieur dans le prét locatif social et logiquement supérieur
dansle prét locatif aidé d'intégration. Laréforme de I'accession ala propriété qui sera engagée
dans le prochain projet de loi de finances fournira une occasion de réexaminer
I'investissement unitaire par logement au regard de safinalité sociale.

Enfinil est vrai que lanorme BBC ou celle relative al'acces des handicapés ont un codt, de
méme gue toute norme produit de la dépense fiscale ou budgétaire. Je partage donc I'objectif
de simplification maisil faut avoir le courage d'aller au bout de la démarche, car toute
maodification d'une norme suscite traditionnellement des levées de bouclier. Lanorme BBC se
distingue toutefois par le fait qu'elle renchérit le colt d'investissement, mais fait diminuer en
aval le codt de fonctionnement.

M. Jean Arthuis, président. - Une aide fiscale n'est donc pas nécessaire pour cette norme
environnementale ?

M. Benoist Appar u. - Effectivement, mais elle doit étre maintenue jusgu'en 2013 pour lancer
le marché et son anticipation permet de faciliter latransition. En revanche, si le surcolt d'un
logement BBC est del'ordre de 8 % a 12 %, le taux d'effort individuel calculé dansles plans
de financement bancaire n'integre toujours pas |'économie de fonctionnement géenérée, qui est
équivaente alamoitié de lafacture d'éectricité et de chauffage.
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M. Jean Arthuis, président. - Je vous remercie pour ces précisions prometteuses. Nous
serons avos cotés si vous proposez de réduire la dépense fiscale !

M. Benoist Apparu. - C'est clairement mon intention, et je vais m'attacher afaire mieux avec
moins de crédits en matiére d'accession ala propriété. Sur 7 milliards d'euros de dépense
fiscale, un peu plus de la moiti€ ne solvabilise pas I'accédant ala propriété. Avec un nouveau
produit, on peut sans doute économiser un milliard d'euros en doublant le nombre d'accédants.

M. Jean Arthuis, président. - Avez-vous en charge le logement outre-mer ?

M. Benoist Apparu. - Non.

M. Jean Arthuis, président. - Je constate également que les besoins en logement social sont
tres variables d'une région al'autre et qu'une partie du parc HLM est souvent vacante, mais
gue de facon paradoxale laloi solidarité et renouvellement urbains (SRU) contraint certaines
communes a construire du logement socidl. Il faudrait éviter cette gabegie!

M. Benoist Apparu. - Il en existe d'autres. Lestrois quarts du logement social ont é&té
financés, en 2008, dans|es zones B et C, c'est-a-dire laou les besoins sont moindres ! Plutét
gue de construire 120 000 logements sociaux en 2009, il et été plus efficace d'en installer
90 000 mieux localiseés, en particulier en [le-de-France. Cela permettrait de répondre aux
besoins, aors que le temps d'attente pour un logement social en lle-de-France est de sept ans
contre moins d'un an en zone C.

M. Jean-Jacgues Jégou. - || y aaussi deslogements sociaux vacants en Ile-de-France. Que
pensez-vous des montants élevés dépensés dans |a réhabilitation des copropriétés dégradées
plutot que dans leur destruction pour construire de nouveaux logements ?

M. Benoist Apparu. - On trouve du logement social vacant partout, mais le critére important
réside dans le taux de vacance. Quant aux copropriétés dégradées, on ne peut leur appliquer,
s elles sont importantes, le méme régime que celui de I'Agence nationale pour la rénovation
urbaine (ANRU) car il faut gérer de nombreux dossiers d'expropriation. A cetitre, j'attire
votre attention sur la nécessité d'achever le paiement des premiéeres conventions de I'ANRU et
de stabiliser le financement du logement social avant d'envisager un « ANRU 2 ». I faut
également moduler laregle du 1 pour 1, de reconstruction sur place de chaque logement
détruit, en fonction des besoins locaux qui ne sont pas les mémes en Ile-de France et en
province.

M. Philippe Dallier. - Le probleme, dans lazone A, n'est pas en priorité d'ordre budgétaire. 11
y asurtout un probléme de gouvernance politique al'intérieur des zones tendues. En tant que
rapporteur spécial delamission « Ville et logement », je n'ai jamais soutenu la demande d'un
« ANRU 2 ». Bouclons d'abord le financement de « '’ANRU 1 » ! Concernant laregledu 1
pour 1, elle n'est pas obligatoire et il existe des dérogations, notamment en cas de vacance
dans le parc. Malheureusement, c'est une régle qu'on applique tres strictement dans les
départements qui ont déa un taux tres éeve de logements sociaux.

M. Benoist Apparu. - Larépartition des constructions de logements sociaux selon les zones,
sinscrit actuellement dans un rapport de 25% en zone A et 75% dans les autres zones. En

2011, nous devrions arriver aun équilibre 35/65, ce qui constituera un réel progres. Il ne faut
pas aler dans |'exces et interdire toute construction en zone C. Le déséquilibre actud tient au
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fait que I'Etat avoulu « faire du chiffre » et qu'il a poussé les constructions la ot elles se
faisaient plus facilement. Maisil est plus facile de diminuer les constructions en zone C que
d'en augmenter le nombre dans les zones tendues, aussi bien pour des raisons de gouvernance,
de prix que de disponibilité du foncier.

M. PierreJarlier. - Il est indispensable d'affiner I'analyse notamment en milieu rural, ou
existent de vrais besoins, lorsque |les habitants ont des revenus trés inférieurs ala moyenne
nationale. Pour lanorme BBC, le marché doit d'abord se stabiliser et il faut aider les
personnes a se lancer dans cette démarche.

M. Jean Arthuis, président. - De quelles informations dispose-t-on exactement sur ces
nichesfiscales ?

Mme Marie-Christine L epetit, directrice dela légidation fiscale. - Nous n'avons pas
encore de données d'origine fiscale sur le « Scellier ». Les premieres déclarations sont en train
d'ére remplies par les contribuables.

M. Jean Arthuis, président. - Seront-elles exploitées ?

Mme Marie-Christine L epetit. - Oui. Les débats ont montré, et nous en avions l'intuition
méme en |'absence de chiffres sur le « Scellier », qu'il faut faire la part des choses entre ces
différents dispositifs d'incitation. Les effets réels sur la construction, le bilan co(t-avantages et
les pratiques commercial es ne sont pas les mémes selon qu'il sagit du « Demessine » ou du

« Scellier ». Si I'administration fiscale ne peut que relever lasimplicité de la solution qui
consisterait afaire le vide dans tous les dispositifs actuels, nous devons aussi réfléchir a des
pistes damélioration. Le premier champ d'action est celui du face aface entre le client et
I'opérateur. Il N'y apas, pour |'investissement immobilier, de mesures protectrices
équivaentes a celles qui sappliguent al'investissement mobilier, méme si une premiéere
mesure a été votée dans le projet de loi sur le crédit ala consommation. [ manque un
équivaent aladirective « marchés dinstruments financiers » (MIF). Le second sujet est celui
des conditions de |'avantage fiscal. Il faut d'abord sinterroger sur la définition du prix sur
lequel cet avantage est calculé. Doit-on prendre e prix global de latransaction ou lavaleur
vénale ? Il faut également déterminer le bon loyer, qui sécurise |'investissement et correspond
alaréaité du marché locatif. Quels documents devrait-on fournir al'acquéreur ? Quels
plafonds de loyers retenir ? Je signale enfin une singularité du régime « Demessine » : il est
ouvert aux non-résidents, ce qui est trés rare pour un dispositif fiscal ! En tousles cas, ce
débat est une source d'inspiration pour améliorer nos dispositifs.

M. Philippe Marini, rapporteur général. - Nous avons voté la prolongation du régime

« Demessine » jusqu'au 31 décembre 2012. Dans quels délai's pourrons-nous disposer des
éléments d'information nous permettant de mesurer concretement les difficultés rencontrées et
d'analyser les contentieux ? Ceci nous permettrait éventuellement d'aménager des dispositions
transitoires de sortie du dispositif, voir d'abréger sa durée, en mesurant toutes les
consequences.

M. Jean Arthuis, président. - Le Parlement a effectivement voté une commaodité pour ceux
gui sont prisonniers du systéme...

M. Philippe Marini, rapporteur général. - et un report de deux ans.
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M. Jean Arthuis, président. - Il faut sans doute aussi tarir la source.

Mme Marie-Christine L epetit. - Les statistiques sur le « Demessine » sont disponibles. Ce
gue nous ne connaissons pas, ce sont |es effets de la prolongation et du dispositif d'aide ala
survie des opérations « malades » qui comprenaient un étalement de lareprise sur trois
années, la possihilité pour 50% des propriétaires de sorganiser en I'absence de gestionnaire et
le maintien de I'avantage fiscal si les investisseurs parviennent & assurer les mémes
prestations. Mais une fermeture anticipée et trop brutale du dispositif ne risque-t-elle pas
d'entrainer des difficultés dans certaines parties du territoire ?

M. Marc Pigeon. - Certains territoires ont des besoins réels, notamment pour la rénovation du
parc des hotels de tourisme et dans des zones ou il y a une vraie demande touristique.

M. Jean Arthuis, président. - Dans ce cas, il n'y a pas besoin d'une sucrette fiscale qui fausse
lesprix !

Mme Marie-Christine L epetit. - 1l est vrai quil y aabondance de biens, en ce qui concerne
les aides fiscales.

M. Mustapha Nadi. - Il faut clarifier les dispositifs. Mais nous regrettons les déclarations
trop convenues des représentants des promoteurs. On nous affirme que celafait vingt ans que
le systéme fonctionne. En rédlité, celafait vingt ans qu'il y a des problemes. Avec le départ
des investisseurs ingtitutionnels de ce marchg, il reste les particuliers. Si vous n'apportez pas
de réponse satisfaisante, méfiez-vous du « buzz » contre I'immobilier défiscalisé!

M. Bruno Corinti. - Pour ce qui nous concerne, on sinterdit la pratique des fonds de
concours.

M. Jean Arthuis, président. - Pouvez-vous préciser exactement en quoi consistent ces fonds
de concours ?

M. Bruno Corinti. - C'est de |'argent versé, par avance, par le promoteur au gestionnaire, qui
permet de payer des loyers.

M. Jean Arthuis, président. - Et ces sommes sont intégrées dans le prix d'acquisition payé
par l'investisseur. A combien sélévent ces fonds de concours ?

M. Bruno Corinti. - lls représentent environ 2% du prix de revient...

M. Jean Arthuis, président. - ...auxquels sgoutent les frais de commissions. Tout cela
devrait étre retiré du prix de revient a prendre en compte pour le calcul de l'aide fiscale.

M. Jean-Francois Gobertier. - Le probléme tient a ce que les investisseurs exigent une
rentabilité au premier jour. Il faut distinguer entre les fonds de concours qui trompent les
investisseurs sur laqualité du bien et ne servent qu'a augmenter artificiellement les prix et les
fonds de concours qui assurent I'équilibre du gestionnaire au démarrage de |'exploitation.

Mme Mireille Pierret, présidente de la fédération francaise des associations de
résidences de services (FEDARS). - Les fonds de concours permettent d'afficher des taux de
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rentabilité tres attractifs. 1ls permettent aussi de payer des loyers trés supérieurs aux prix du
marché ... jusgu'au moment ou les loyers disparai ssent.

M. Marc Pigeon. - Je suis d'accord avec vous sur ce point.

M. Jean Arthuis, président. - Au terme de cette table ronde, je suis persuadé qu'une plus
grande transparence permettra d'assurer une meilleure régulation. 1l faudra certainement
revoir |'assiette de la défiscalisation. Mais soyez conscients que si nous ne diminuons pas la
dépense fiscale, le risque de remontée des taux d'intérét pénalisera durement le secteur de la
construction immobiliere.
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